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Innehallsforteckning
KS § 23 Yttrande till Férvaltningsrétten i d&rende Besvarande av motion, 3-10
SD - Lokalt forbud mot tiggeri i Orkelljunga kommun
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KS § 23 KLK.2018.641 228

Yttrande till Forvaltningsratten i arende Besvarande av
motion, SD - Lokalt forbud mot tiggeri i Orkelljunga
kommun

Kommunstyrelsens beslut

Kommunstyrelsen beslutar att som Orkelljunga kommuns
yttrande i MAL 1656-21 éversiinda skrivelse med tillhorande
handlingar fran kommunchef Stefan Christensson och
kommunjurist Jesper Bokefors.

Mot beslutet till formén for eget yrkande om avslag pa forslaget
till yttrande till forvaltningsriitten samt bifall till Martin
Gustafssons overklagande i drendet reserverar sig Gunnar
Edvardsson, Andreas Johansson, Tomas Nilsson, Arne Silfvergren
och Veronika Kronnis

Martin Gustafsson deltar inte i Arendets behandling och beslut.
Istiillet for Martin Gustafsson under denna punkt tjinstgor
Andreas Johansson.

Paragrafen forklaras omedelbart justerad.

Bakgrund

Forvaltningsritten anmodar Orkelljunga kommun att svara i mél
1656-21 om laglighetsprovning 6ver Martin Gustafssons inlimnade
overklagan senast den 5 mars 2021.

Martin Gustafssons overklagan

Jag vill overklaga det beslut (§51 2021) som togs 1
Kommunfullmiktige i Orkelljunga kommun, 2021-01-25. Beslutet
innebadr att tiggeriforbud infors bade pd Allmén platsmark och
Kvartersmark.
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Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD} faststiller 1 en dom meddelad
den 17 december 2018 att Vellinge kommun har haft méjlighet att
reglera sddan insamling av pengar som betecknats som passiv (tiggeri)
for att uppritthélla den allmidnna ordningen pa offentlig plats (Se HFD
2018 Ref. 75). HFD hénvisar bland annat till att justitieutskottet under
senare tid har uttalat att det under vissa omstindigheter &r mojligt att
reglera penninginsamling 1 form av "tiggeri" pa offentlig plats genom
lokala ordningsforeskrifter (2016/17:JuU18 s. 85},

Enligt 3 kap. 8 Ordningslag (1993:1617) far regeringen, eller efter
regeringens bemyndigande, en kommun meddela de ytterliga
foreskrifter for kommunen eller del av denna som behovs for att
upprétthalla den allminna ordningen pé offentlig plats.

I Ordningslagen tillhandahélls definitionen av offentlig plats. Det
specificeras i 1. Kap 2 § 2 st. att man med offentlig plats menar gator,
vagar, torg, parker och andra platser som i detaljplan redovisas som
allmén plats och som har upplatits for sitt indamal. Delar av det
tilltdnkta forbudsomréadet ar 1 detaljplan redovisat som kvartersmark.
Det ér saledes inte redovisat som allmén plats i detaljplanen enligt
huvudregeln i definitionen av offentlig plats enligt Ordningslag
(1993:1617).

Domen fran Hogsta Forvaltningsdomstolen faststéller alltsa att en
kommun har mgjlighet att infora ett forbud mot tiggeri pa offentlig
plats under vissa forutsattningar. Huruvida sddana forutséttningar
foreligger skall bedomas i det enskilda fallet. Det &r av vikt i denna
beddmning att det omrdde som véljs inte dr for geografiskt omfattande.
Ett forbud far inte omfatta ett storre omrade dn vad som é&r pakallat i det
enskilda fallet.

Jag anser dérfor att radande forslag pa att infora forbud mot tiggeri med
tilltinkt geografisk tillimpning i Orkelljunga kommun omfattar ett
storre omrade &n vad som &r pakallat i det enskilda fallet. Jag anser
vidare att passiv pengainsamling (tiggeri) i Orkelljunga kommun inte ir
att uppfatta som ett sddant ordningsstorande problem, eller kan antas
utgora ett sadant ordningsstérande problem i framtiden, sa att det finns
behov av att frangd huvudregeln i definitionen av offentlig plats enligt

1 kap. 2 § 2 st Ordningslagen med syftet att infora ett tiggeriforbud.
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Overklagat avgorande
Beslut (§5) tagit av Kommunfullmiktige i Orkelljunga kommun den
25/1-2021 Diarienummer KLK.2018.641

Jag vill hirmed Overklaga det beslutet.

Jag yrkar pé att beslutet att infora tiggeriforbud inom kvartersmark rivs
upp.

Kommunchef Stefan Christenssons och kommunjurist Jesper
Bokefors forslag till yttrande dver Martin Gustafssons
overklagande

Yttrande till Forvaltningsritten 1 Malmo 1 mél 165621

1. Bakgrund till yttrandet

Orkelljunga kommun (“kommunen”) tog 2021-02-22 emot begiran
frdn Forvaltningsritten 1 Malmo om att kommunen ska yttra sig 1 mél
165621 rorande laglighetsprovning av Kommunfullméktiges beslut §
5 vid sammantrédet 2021-01-25 (se bilaga 1) avseende inforande av
forbud mot passiv penninginsamling (i dagligt tal tiggeri”, i detta
yttrande “’passiv penninginsamling’’) inom delar av titorterna
Orkelljunga och Skanes Fagerhult. Kommunens instillning till
overklagan och skélen dartill lamnas genom denna skrivelse.

2. Kommunens instéillning
Orkelljunga kommun bestrider bifall till verklagan och menar att
Forvaltningsritten ska avsla overklagan.

3. Skiilen for kommunens instillning

3.1 Inledande patalanden

I fraga om laglighetsprévning enligt 13 kap. kommunallagen ska
domstolen inte gora ndgon bedomning avseende beslutets lamplighet
utan endast dess laglighet. Domstolen kan inte ersdtta det av
kommunen fattade beslutet med nagot annat beslut. Domstolen ska
darutover enbart ta i beaktande sddana omstandigheter som klaganden
framfort inom Overklagandetiden. Kommunfullméktiges beslut § 5
under sammantradet 2021-01-25 ar inte fattat i strid med gillande
bestimmelser vare sig pd sé vis som klaganden har anfort eller pa nagot
annat sitt varfor det inte heller ska upphédvas. Med anledning av det ska
domstolen avsla overklagan.

Klaganden har yrkat att domstolen ska riva upp beslutet att infora
tiggeriforbud inom kvartersmark. Yrkandet skulle saledes kunna tolkas
som att klaganden menar att den del av beslutet som géller annan mark
an kvartersmark inte ska upphévas. D& domstolen som utgdngspunkt
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inte ska upphdva Kommunfullméktiges beslut endast partiellt och da
klaganden i sin 6verklagan dven framfor argument mot forbudet utdver
att forbudet giller inom kvartersmark bedomer kommunen dock att
klaganden menar att forbudet ska upphévas i sin helhet och kommunen
kommer bemota talan utifrén det.

De grunder som klaganden framfor till stod for sin talan, vilka framgér
av aktbilaga 1, kommer vidare bemdtas under avsnitt 3.2-3.4.
Kommunen uppfattar att klaganden framfor att beslutet skulle vara
otillatet for att det skulle std i strid med ordningslagen pa olika sétt. De
argument som framfors som skal till att forbudet skulle vara oférenligt
med ordningslagens bestimmelser uppfattar kommunen é&r att forbudet
giller pa sadan mark som anges som kvartersmark i detaljplan, att
forbudet har ett storre geografiskt tillimpningsomrade &n vad som dr
pakallat samt att agerandet som forbudet reglerar inte ar
ordningsstorande. Det kan i det ssmmanhanget lyftas fram att
kommunen 1 enlighet med 3 kap. 13 § kommunallagen har 6versant
beslutet, som innebir att genom kommunens lokala
ordningsforeskrifter forbjuda passiv penninginsamling inom vissa
omréden, till Lansstyrelsen. Lansstyrelsen ska upphiva en lokal
ordningsforeskrift om den skulle sté i strid med ordningslagen.
Linsstyrelsen har inte upphévt den beslutade foreskriften, se bilaga 2.

Hogsta forvaltningsdomstolen provade i mal HFD 2018 ref. 75 frigan
om ett forbud mot passiv penninginsamling i lokala
ordningsforeskrifter som Vellinge kommun beslutat om. Domstolen
gjorde dir bedomningen att kommunala férbud mot passiv
penninginsamling &r férenliga med ordningslagen under vissa
forutséttningar och att forbudet 1 Vellinge kommun var ett sadant tillatet
forbud. Skrivelsen avseende forbudet i Vellinge kommuns lokala
ordningsforeskrifter har dérefter varit en forlaga for motsvarande
reglering i flera andra kommuner, déribland den reglering som tagits in
i Orkelljunga kommuns lokala ordningsforeskrifter.
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3.2 Klagandens argument att forbudet inte far gélla pa
kvartersmark

Klaganden framfor som ett argument att forbudets geografiska
tillimpningsomrade delvis giller pa mark som i detaljplan anges som
kvartersmark och att det skulle gora det otillatet att infora det aktuella
forbudet inom sadant omrade. Kommunen menar att denna uppfattning
ar en felaktig bedomning av ordningslagen.

Begreppet offentlig plats i 1 kap. 2 § 14 punkterna i ordningslagen
omfattar flera olika typer av markomréden. Det avgdrande dr inte om
omradet anges som allmén plats eller kvartersmark i en kommunal
detaljplan. Det avgorande ar istdllet om markomradet dr ett omrade
som anvands for allmén trafik, det vill sdga ett omrade dit allménheten
har tilltrdde utan sérskilda krav och dir allménheten ror sig pa i mer dn
ringa utstrickning. Det kan avse végar, trottoarer, parkeringsplatser,
tunnlar, torg, parker och andra platser. Detta oavsett vad omrédet anges
som 1 detaljplan och oavsett om det &r privat dgd eller offentligt dgd
mark. Det ovan beskrivna tydliggors bland annat i forarbetena till
ordningslagen. Det ar saledes tillatet att infora forbud mot passiv
penninginsamling dven pa omraden som anges som kvartersmark i
detaljplan satillvida att marken ses som offentlig plats, till skillnad fran
vad klaganden framfort. I § 2 i kommunens lokala ordningsforeskrifter
(se bilaga 3) tydliggors ytterligare att foreskrifterna ska tillimpas pa
offentlig plats i enlighet med ordningslagen. De omraden vilka inte &r
att anse som offentlig plats omfattas saledes inte.

3.3 Klagandens argument att omradet ir mer omfattande an
pakallat

Klaganden anfor vidare att forbudets tillimpningsomrade skulle vara
mer geografiskt omfattande &n vad som varit pakallat i det aktuella
fallet. Kommunen delar inte denna uppfattning utan menar att
tillimpningsomrédet dr noga dvervégt och omfattar det omrdde som
varit pakallat.

Domstolen framfor 1 avgérandet HFD 2018 ref. 75 s. 5 att ett forbud i
lokala ordningsforeskrifter inte far ges ett storre geografiskt
tillampningsomrade dn vad som &r pakallat, utan omradet behover
begrinsas till dit storningen utgdr eller kan antas utgora ett problem.
Det framgér inte av 6verklagan varfor klaganden anser att det beslutade
omrédet &r for geografiskt omfattande.
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Utredningen som lett fram till kommunens beslut har tagit hénsyn till
att forbudet inte ska omfatta ett storre omrdde &n vad som dr pdkallat. I
sammanhanget kan lyftas fram att omradet under drendets beredning
dndrades fran ett tidigare forslag till det forslag som sedan
Kommunfullméktige beslutade om, just med hédnsyn till att inte vara for
omfattande. Tillimpningsomradet giller delar av centrala Orkelljunga
tétort bland annat 1 anslutning till butiker samt i anslutning till
matvarubutiken i kommunens nést storsta titort Skanes Fagerhult och
ar sadana omrdden menar kommunen dér den aktuella stérningen skulle
kunna ténkas utgora ett problem. Det kan i sammanhanget pa nytt
konstateras att Lansstyrelsen, som har i uppgift att sékerstélla att lokala
ordningsforeskrifter dr forenliga med ordningslagen, delat kommunens
beddmning att det geografiska omradet inte ar storre 4n vad som varit
pakallat. Kommunen kan dirutover framhalla att under drendets
beredning har jamforelse skett med ett flertal andra kommuner vilka
tidigare beslutat om motsvarande forbud och kommunen kan konstatera
att den geografiska omfattningen for forbuden i de flesta andra
kommuner inte &r mindre omfattande utan snarare dr forhillandevis
mer omfattande &n det som nu provas.

3.4 Klagandens argument att passiv penninginsamling ej ir
ordningsstorande

Klaganden framfor slutligen att dennes uppfattning ar att passiv
penninginsamling i kommunen inte dr ordningsstorande pa s vis att det
kan forbjudas enligt ordningslagen. Kommunen kan konstatera att det
har férekommit passiv penninginsamling i kommunen. Kommunen vill
darutover framhélla det domstolen angav i HFD 2018 ref. 75 s. 4,
ndmligen att penninginsamling pé offentlig plats far regleras genom
lokala ordningsforeskrifter och vid provningen av syftet med en
foreskrift krévs inte att kommunen visar att ndgot har kommit att utgora
en storning utan kommunen dr oférhindrad att besluta om regleringar
dven 1 forebyggande syfte. Nagon sérskild utredning till stod for att
foreskriften dr nodvandig krévs inte.
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Kommunstyrelsens behandling

Yrkanden
Niclas Bengtsson, Christian Larsson, Anneli Eskilandersson och
Michael Bengtsson yrkar enligt foljande:

Kommunstyrelsen beslutar att som Orkelljunga kommuns yttrande i
MAL 1656-21 dversinda skrivelse med tillhérande handlingar fran
kommunchef Stefan Christensson och kommunjurist Jesper Bokefors.

Paragrafen forklaras omedelbart justerad.

Gunnar Edvardsson, Andreas Johansson, Tomas Nilsson, Arne
Silfvergren och Veronika Kronnds yrkar avslag pa forslaget till yttrande
till forvaltningsritten samt bifall till Martin Gustafssons overklagande i
drendet.

Proposition och omrostning

Sedan dverldggningen forklarats avslutad stéller ordféranden
proposition pa yrkandena och forklarar sig anse att kommunstyrelsen
bifallit Niclas Bengtssons yrkande om att 6versinda kommunens
forslag till yttrande 6ver dverklagandet.

Omrostning begérs och foljande voteringsproposition antas:

Ja-rost for bifall till forslaget till yttrande till forvaltningsrétten.
Nej-rost for avslag pé forslaget till yttrande over dverklagandet samt
bifall till Martin Gustafssons dverklagande.

Genomford omrostning utfaller med 6 roster for ja och 5 roster for nej.
Niclas Bengtsson, Tommy Brorsson, Per-Uno Nilsson, Anneli
Eskilandersson, Michael Bengtsson och Christian Larsson réstar ja.
Gunnar Edvardsson, Veronika Kronnis, Andreas Johansson, Arne
Silfvergren och Tomas Nilsson rdstar nej.

Kommunstyrelsens beslut

Kommunstyrelsen beslutar sledes att som Orkelljunga kommuns
yttrande i MAL 1656-21 dversinda skrivelse med tillhdrande
handlingar fran kommunchef Stefan Christensson och kommunjurist
Jesper Bokefors.

Mot beslutet till formén for eget yrkande reserverar sig Gunnar
Edvardsson, Andreas Johansson, Tomas Nilsson, Arne Silfvergren och
Veronika Kronnas.
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Martin Gustafsson deltar inte i d&rendets behandling och beslut p g a
jav. Istillet for Martin Gustafsson under denna punkt tjinstgér Andreas
Johansson.

Beslutsunderlag

Forvaltningsritten Tiggeri Maskad.pdf

Yttrande till Forvaltningsrétten 1 Malmo 1 mal 1656-21.pdf
Meddelande om avslut av drendet Lansstyrelsen.pdf

Lokal ordningsstadga reviderad 2021-02-03 efter Kommunfullméktiges
beslut 2021-01-25 § 5.pdf

Protokoll 2021-01-25 - KF §5

Expedieras beslut och beslutsunderlag till:
Jesper Bokefors for vidarebefordran till Forvaltningsrditten jamte
anslagsbevis och overklagad paragraf.
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